El pensamiento ambientalista

Guillermo Foladori *

Es posible agrupar diferentes posiciones acerca de la crisis ambiental: la
tecnocentrista, la ecocentrista y la humanista o clasista. Estas perspectivas indican,

segun el autor, los modos ético-politicos de enfrentar el problema.

Si dgo caracteriza ala especie humana del resto de los seres vivos es que su relacion con la naturaleza externa
y entre |os propios seres humanos se haido modificando alo largo ddl tiempo.

La revolucion industrial y € régimen capitalista de produccion inauguran un cambio radical en esa
relacion con la naturaleza externa, mediante dos procesos simultaneos. Primero, concentra a los
trabajadores industriales en enormes ciudades. La gran mayoria de los recursos naturales apropiados en
diversas regiones del mundo terminan su ciclo de vida, mayoritariamente, en las areas urbanas, agrupa los
desperdicios y quita a los ecosistemas |os nutrientes que garantizan su reproduccion. En las areas urbanas
la concentracion de los desperdicios hace imposible que los ecosistemas los digieran y los reciclen,
provocando contaminacion. Segundo, guia la produccion hacia €l incremento de la ganancia; un objetivo
sin limite, que obliga a producir siempre mas y, consecuentemente, a apropiarse de mas y mas recursos
naturales en una carrera sin fin. El resultado de ambos procesos es la ruptura del metabolismo entre la
sociedad humanay la natural eza externa (Foster, 1999).

Desde los afios 60 dd siglo XX la sociedad humana ha percibido que los niveles de depredacién y
contaminacion ponian en riesgo la reproduccion de muchos ecosistemas, causaban efectos perjudiciales a
la propia sociedad humana y podian, eventualmente, arriesgar la reproduccion econémica capitalista.
Lejos, sin embargo, se trataba de relacionar laforma capitalista de produccion con las consecuencias en la
ruptura del metabolismo con la naturaleza externa. Surgieron diversas interpretaciones de la crisis
ambiental que respondian a intereses econdémicos de determinadas clases y sectores sociales, como a
posturas éticas y visiones del mundo. Lo Unico comln a estas interpretaciones era que €l desarrollo
humano debia prestar mas atencion a los efectos sobre la naturaleza externa. Surgio asi €l concepto de
desarrollo sustentable (World Comission for Environment and Development [WCED], 1987).

Es posible agrupar |as diferentes posiciones sobre lainterpretacion de la crisis ambiental contemporaneay la
forma de enfrentarla en tres grandes corrientes (Foladori, 2005 a). La primeray hegemdnica—por ser defendida
por los organismos internacionales, la mayoria de los ministerios de medio ambiente y planificacion de los
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paises, las camaras de industriay comercio y las corporaciones multinacionales— la llamamos tecnocentrista.
Esta posicion identifica la causa de los problemas ambientales con tecnologias y procesos depredadores o
contaminantes. Pero, también, considera que es posible cambiar hacia tecnologias limpias y energias
sustentables. Sin necesidad de expresarlo concientemente, esta posicion defiende la produccién capitdista,
aunque arropandola de medidas ambientales.

Si bien es cierto que cambiando determinadas tecnologias y procesos es posible corregir problemas
ambientales puntuales, esta posicién no modifica tendencias intrinsecas a las relaciones capitalistas. No
modifica la tendencia a producir siempre masy a utilizar siempre mas recursos naturales. No modifica la
tendencia al desperdicio productivo, derivado de que la oferta y demanda nunca coinciden cuando se
produce para el mercado. No modifica la tendencia a generar productos quimicamente mas complejos o
nuevos, con efectos crecientemente impredecibles sobre los ecosistemas y la propia vida humana. No
modifica la tendencia a expoliar €l suelo méas ala de sus posibilidades de recuperacion, mientras rinda
ganancia econdmica. No modifica la tendencia a la produccion de articulos suntuarios y bélicos. No
modifica la tendencia a aumentar la diferenciacion socia y la inequidad, desplazando millones de
personas de unas areas geogréficas a otras. No modificalatendencia a apropiarse de riqueza por laguerra,
causando degradacion ambiental de alcance temporal incierto.

La segunda posicion, que llamamos ecocentrista, representa a la sociedad como consumidora. Todas las
personas, mas alla de su posicion de clase, son consumidoras de productos, usufructlian espacios naturales
y se relacionan de manera inmediata con € medio ambiente externo y sus productos. Esta posicién no
tiene tanta confianza en la tecnologia como solucién a la crisis ambiental y, de la misma forma que €l
consumidor tiene una relacion individual con el producto o la naturaleza con la cua se relaciona,
considera que es la actitud individual |o que debe cambiar para superar la crisis ambiental. Esta posicion
adjudica la causa de los problemas ambientales a veces a la tecnologia, a veces a la actitud personal, a
veces a la ideologia; y supone que la naturaleza por si misma es sabiay se autorregula, y es la sociedad
humana la que rompe ese equilibrio intrinseco. Tiene confianza en el convencimiento individua y en el
cambio de actitudes como instrumentos para transformar la sociedad.

Si bien es correcto que una mayor conciencia ambiental facilita un cambio de actitud respecto de la
naturaleza, esta posicion no establece las relaciones causales que existen entre € sistema de produccion y
los problemas ambientales. Es ingenua y voluntarista a privilegiar la actitud de las personas
individualmente por sobre las relaciones econdmicas materides que conducen al comportamiento
depredador y contaminante. Destaca la ciencia de la ecologia como base para la educacion y la
concientizacién ambientd, sin reparar en que la ecologia no explica las contradicciones sociaes que son la
base de la organizacion de la sociedad humanay de su relacidn con la naturaleza externa. Al organizarse en
torno a consumo muy comunmente se enfrenta a grupos que representan clases o sectores sociales, como
sindicatos o e mismo gobierno, con lo cua pierde la perspectiva de qué clases sociales pueden garantizar un
cambio radical en la organizacién delasociedad y con lanaturaleza.
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Latercera posicion, que [lamamos humanista o clasista, considera que € comportamiento de la sociedad
con la naturaleza externa depende del tipo de relaciones que se establecen d interior de la propia sociedad
humana. A diferencia de las dos posiciones anteriores, que ven a la sociedad como un organismo con
intereses comunes que se relaciona con la naturaleza externa, esta posicion considera que no hay tales
intereses comunes. Entiende que la sociedad humana esté dividida en grupos y clases sociales con intereses
encontrados; y que son esas contradicciones sociales las que explican € comportamiento con la naturaeza.
Asi, adjudican responsabilidades diferentes a las distintas clases y sectores de la sociedad capitalista.
Quienes son duefios de los principales medios de produccion, por gemplo, disponen la forma en que se
produce, e tipo de energia, y los recursos que se utilizan; sobre ellos recae, por tanto, la mayor
responsabilidad de los problemas ambientales. Las clases trabgjadoras no pueden ser responsables ni de la
tecnologia depredadora y contaminante, ni del desperdicio que la produccién para e mercado reproduce
permanentemente. Para esta posicion ni latecnologia ni € convencimiento personal son soluciones radicales
a la crisis ambiental. Reconociendo que la principal causa de la crisis ambiental esté en las relaciones
sociales capitaistas, esta posicion confia en los movimientos sociaes y en los intereses de las clases
trabgjadoras para presionar por un cambio en las relaciones sociales y, también, en las relaciones con la
natural eza externa.

Tanto las propuestas de accion sobre los problemas ambientales, como las dianzas politicas, también se
identifican con las digtintas corrientes, y explican, en algunos casos, las contradicciones que surgen entre
diferentes actores. El caentamiento globa es un jemplo elocuente. Hasta mediados de los afios 80, la opinion
de que la amdsfera se estuviese calentando no era hegemonica entre los cientificos, y tampoco que las
consecuencias fuesen perjudiciales para la sociedad humana. En la segunda mitad de los 80, la comunidad
cientifica mayoritariamente concluye que se estaba dando un acelerado proceso de calentamiento global, y
gue este tenia causas técnicas, principalmente, por e consumo de combustible fosil. La posicion de los
gobiernos y los organismos internacionales, aungue con diferencias, consideraron la implementacion de
medidas, y lafirma del protocolo de Kyoto fue uno de los resultados. Tanto €l protocolo de Kyoto, como
otras propuestas, reflejaban la posicidn tecnocentrista, que no incidia ni ateraba la dindmica capitaistay
proponia cambios técnicos a largo plazo. Buena parte del movimiento ecologista se sumoé a estas
propuestas, colocando en el centro de las reivindicaciones la disminucién de los gases de efecto
invernadero. Esto Ultimo, porque el calentamiento global est4 basado en evaluaciones y explicaciones
cientificas, y lacorriente ecocentrista se apoyan en argumentos cientificos. De estaformalos intereses de
la clase capitalista —con excepcion de la ligada a la explotacion y el consumo de petréleo y derivados—
representada en la mayoria de los gobiernos, logré € apoyo de movimientos ecologistas. Pero, esta es una
propuesta técnica de largo plazo y resultados inciertos, en la cua e capital representado por los
tecnocentristas halogrado aliarse con los ecocentristas.

Mientras tanto, millones de personas contintian sufriendo las consecuencias de los eventos naturales
extremos, como huracanes e inundaciones, sean estos consecuencia o no del calentamiento global
(Foladori, 2005 b; Pielke, Klein y Sarewitz, 2000; Sarewitz y Pielke, 2000). La gran mayoria de las

Anales de la educacién comun / Tercer siglo / afio 3 / nimero 8 / Educacion y ambiente / octubre de 2007 3

Publicacién de la Direccion General de Cultura y Educacion de la Provincia de Buenos Aires,
Direccion Provincial de Planeamiento
Version digital del articulo publicado en pp. 42 a 46 de la edicién en papel.



personas afectadas son pobres y trabajadoras, asentadas en zonas de riesgo més baratas, con falta de
condiciones materiales para enfrentar eventos extremos, y un notorio desinterés de los gobiernos por
protegerlos con programas eficientes. Politicas y recursos dirigidos a estos grupos tendrian resultados
inmediatos y previsibles, como una disminucion de muertes, reduccion de epidemias, reduccion de
pérdidas de empleo y demés. Pero esta alternativa significaria poner € acento no tanto en las relaciones
de la sociedad humana con la naturaleza externa y en sus soluciones técnicas, como propone el
tecnocentrismo que representa los intereses del capital —y ha arrastrado junto con é a buena parte del
ecocentrismo— sino en las relaciones a interior de la sociedad humana, y cdmo estas condicionan un
determinado comportamiento con la naturaleza externa, como lo proponen las corrientes humanistas y
clasistas.

En otros casos, € capita y las posiciones tecnocentristas que lo respaldan han logrado separar a los
ecocentristas de los trabajadores. El gjemplo de las “papeleras’ en Uruguay a principios del siglo XXI es
elocuente. EI movimiento argentino de oposicion ala construccion de las fébricas de pulpa de papel en el
lado uruguayo del Rio Uruguay se lanzd, con espiritu ecocentrista, contra los potenciales riesgos
ambientales de tales emprendimientos. El conflicto rapidamente se polarizd entre los defensores del
desarrollo y los defensores de la naturaleza. Més alla del resultado final, el gobierno uruguayo
consiguio aglutinar, en su defensa de las empresas transnacionales, |os intereses de |os trabajadores del
pais, gracias a que el movimiento ecocentrista argentino centrd sus criticas en 10os riesgos ambientales
localizados, sin prestar atencion a factores socioecondémicos de mayor importancia (como las
implicaciones del monocultivo forestal y la vulnerabilidad econémica en que Uruguay entraria, asi como
la previsible automatizacion del trabajo en las explotaciones forestales y fébricas de pulpa de papel),
consecuencias todas de gran interés para los trabajadores uruguayos. En lugar de una alianza fecunda
entre los movimientos ecocentristas y las clases trabajadoras, que rebasara los limites nacionales y se
encaminara a acuerdos de desarrollo de defensa del patrimonio natural, el capital de ambos paises logro
utilizar la demanda ecocentrista para aliarse a los trabajadores en un pais y para obtener apoyo politico de
movimientos sociales, en el otro.
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