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RESUMEN

La Ley 1420 de Educacion Comun, promulgada en 1884, marcé un punto de inflexion
en la historia de la educacion argentina. Establecio las bases normativas para la exten-
sion y consolidacion de un sistema educativo estructurado sobre los principios de la
gratuidad, la obligatoriedad y la gradualidad, con el Estado como su garante funda-
mental. Sus postulados han sido, también, objeto de numerosos debates y controversias
alolargo de la historia educativa del pais. Este articulo recupera y analiza algunos
significantes clave de la ley, como “educacion publica”, “educacién comun”, “educaciéon
obligatoria”, “libertad de ensefianza” y “rol del Estado en la educacion” en su devenir
historico. Se sostiene que la Ley 1420 ha sido objeto de disputa a lo largo de la historia,
reflejando, a su vez, que en el presente es valioso recuperar y revisar su legado frente
a discursos que cuestionan las bases de sustentacion fundamentales de aquella matriz
constitutiva de la educacion argentina.

PALABRAS CLAVE

ENSENANZA GRATUITA, DERECHO A LA EDUCACION, ESCOLARIDAD OBLIGATORIA, ESTADO Y
EDUCACION, EDUCACION BASICA.

HITO Y MEMORIA COMUN

El 8 de julio de 1884, durante la primera presidencia de Julio A. Roca, siendo
Eduardo Wilde Ministro de Justicia e Instruccién Publica, se promulgé la Ley
1420 de Educacion Comun.' Este hito legislativo condenso los debates sobre el rol

Si bien el uso correcto para referir a leyes implicarfa que la redaccién fuera “Ley n° 1420", esta ley en particular se ha re-
ferenciado histéricamente como “Ley 1420” —e incluso, en algunos casos, como “la 1420"- (por ejemplo en paginas oficiales y
la bibliografia citada en este articulo). Por ello, se ha optado por omitir la abreviatura “n°” en este trabajo, dada la pertinencia
con relacién al registro cultural e histérico de la escritura que su uso mas difundido aporta.
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y la naturaleza de la educacion que habian tenido lugar a lo largo del siglo XIX,
pero ademads se constituyo en matriz de sentidos, discursos y practicas durante
sus mas de cien afios de vigencia, hasta la sancion de la Ley Federal de Educacion
en 1993.

Aunque no pocas veces se advirtio acerca de disociaciones entre el texto normati-
vo y politicas, configuraciones institucionales y modos de hacer especificos, la in-
vocacion de “la 1420” aliment6 un imaginario en el que la expresion “Educacion
publica, laica, gratuita y obligatoria” se convirtio en su epitome, sintetizando
significantes que se enarbolaron en diferentes momentos histdricos. Tras esa
consigna se movilizaron estudiantes, docentes y otros sectores de la comunidad
educativa. Constatando una vez mas la estrecha sociedad entre ese imagina-

rio enraizado en la norma de 1884 y el pensamiento de Domingo F. Sarmiento,
Adriana Puiggros ha invitado recientemente a revisitar este legado para apunta-
lar la tarea de construccion de lo comtuin en contrapunto con las incesantes tenta-
tivas privadas y stocks de acumulacion o concentracion material y simbdlica: “No
permitamos que se le diga ‘Good bye’ a Sarmiento”, escribe, luego de recordar que
la educacion comun que €l propugnaba continua siendo la condicion de posibili-
dad del vinculo intergeneracional y la cristalizacion de un acuerdo social sobre la
supervivencia de nuestro acervo cultural (Puiggros, 2017).

Es asi, entonces, que la Ley 1420 puede aun tener mucho que decirnos, no solo
como objeto histdrico, sino también como uno de los nudos de la memoria viva de
nuestro ser en comun. En este nuevo aniversario, retornar sobre sus definiciones
es una oportunidad de problematizar nuestro presente para que este no se nos
sugiera necesario y fatal.

LA LEY DE EDUCACION COMUN Y SUS POSTULADOS

A fines del siglo X1X, la insercion de la Republica Argentina en los mercados euro-
peos se atuvo a la estrategia econdmica centrada en la produccion y exportacion
de productos agricolas, a gran escala. En este contexto, la extension del sistema
educativo fue parte de las apuestas de la élite dirigente por modernizar el pais.
La Ley de Educacion Comun adjudico al Estado la responsabilidad principal en el
disefio, sostenimiento, supervision y financiamiento de un sistema educativo que
embarcaria a la nacion en la ruta definitiva hacia el progreso. La escuela moder-
na fue asi reconocida como la institucion privilegiada para la transmision inter-
generacional de contenidos que se enunciaron como socialmente validos. Aunque
en su alcance la ley quedaba circunscripta a la Capital Federal y los territorios
nacionales, sirvio de marco y de referencia para las legislaciones provinciales.
En suma, el denominado régimen oligarquico liberal auné modernizacion del
pais, expansion economica e identidad cultural. En este sentido, la escuela ins-



titucionalizada en un régimen de educaciéon comun se torno un vector esencial
para el éxito del proyecto.

En el texto de la norma, lo comtin se dirime en varios registros, tales como el de
la uniformidad de los contenidos a ser ensefiados a nifias y nifios, sin distincién
de clase o procedencia, y el de la coeducacion de los sexos y la plena incorpora-
cion de las mujeres a la escolarizacion. La Ley 1420 fijo la obligatoriedad del Nivel
Primario, asociada a la gratuidad y la responsabilidad del Estado en su sosteni-
miento y estipuld que la ensefianza debia organizarse en grados. Integro ideas
pedagogicas sobre la gramadtica de la escuela moderna, sobre la distribucion de
los espacios, los métodos de ensefianza, la secuenciacion de los tiempos de clase y
descanso, la distribucion del conocimiento en materias, la importancia de la ejer-
citacion fisica y el canto, la atencidn de la salud y la prohibicidn de los castigos
corporales. Establecio también criterios de idoneidad para ser docente, regulando
la formacion y habilitacidn profesional de las maestras y los maestros. Ademas,
se creo un sistema de administracion, inspeccion y supervision escolar para ga-
rantizar el cumplimiento de la ley y organizar la accion pedagdgica del Estado
(Dussel, 2012). Igualmente, dispuso formas de participacion de las comunidades
en la gestion educativa, reconociendo la importancia de su involucramiento en el
proceso educativo. En cuanto a la laicidad, la ley desplazo a la ensefianza religio-
sa de los contenidos curriculares obligatorios. En suma, su articulado consagro
—aunque no garantizo- derechos bésicos, que permanecerian siempre a cierta y
variable distancia de la realidad escolar.

Al mismo tiempo, desde su promulgacion, el texto y las implicancias de la ley re-
cibieron no pocos cuestionamientos. Por un lado, los que dedujeron sectores cle-
ricales y dictaduras, procurando derogar articulos o implantar restricciones en
el acceso al sistema de educacion publica; por otro, los que asociados a procesos
reformistas y a experiencias de alternativas pedagdgicas denunciaron que la ley
habia favorecido un excesivo centralismo y generado efectos homogeneizadores,
excluyentes, disciplinadores y meritocraticos.

EVOCAR: NUEVOS SIGNIFICADOS
PARA VIEJOS ACONTECIMIENTOS

Sin pretender exhaustividad, recordemos tres aniversarios de la promulgacion de
la Ley 1420, a efectos de identificar sentidos conmemorativos.

En ocasion del cincuentenario, el Consejo Nacional de Educacion llamé a
un Concurso de monografias sobre la historia de la educacion primaria en
Argentina. Los trabajos debian atenerse a alguno de los tres periodos propuestos:
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antes de 1810, durante la dominacion espafiola, de 1810 hasta la promulgacion

de la Ley 1420y, por ultimo, el periodo correspondiente a los cincuenta afios de
vigencia de la norma. Se presentaron setenta y dos trabajos, la mayoria consagra-
dos a la época de la dominacidn espafiola. Para el periodo 1884-1934, el primer
premio fue adjudicado a Rolando Marcelino Riviere, por La instruccion primaria
bajo el régimen de la Ley 1420. En su ultimo capitulo, y a pesar de los logros se-
fialados en paginas precedentes, el autor dejaba constancia de los problemas de
analfabetismo y desercion subsistentes: de cada 100 nifios que ingresan a 1° gra-
do, “menos de 10 terminan el ciclo primario” (Riviere, 1937, p. 153).

Otro hito conmemorativo se situa durante la presidencia de Arturo Umberto Ilia
(1963-1966). E1 6 de noviembre de 1965 el Correo Argentino, a través de la Casa de
Moneda, emitio un sello postal conmemorativo de la Ley 1420. La tirada fue de
dos millones de unidades, con un valor de circulacion de ocho pesos cada una, en
papel mate y en tres colores, verde, blanco y negro. Como era habitual, también
se emitieron algunos “sobres primer dia” (SpD) alusivos, con distintos motivos
graficos y conceptuales asociados al objeto de la conmemoracidn.
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Sello postal Ley 1420. Argentina, 1965. Noviembre 6. Offset

El sello postal sintetiza el espiritu de la norma en una consigna: “Ensefianza gra-
tuita para todos”. Esta consigna realza dos prescripciones fundamentales de la Ley
1420, 1a gratuidad y la universalidad. A la primera, la consagra el articulo 2° de la
norma; congruente con ello, se prohibe a los directores, subdirectores o ayudan-
tes de las escuelas publicas “recibir emolumento alguno” de los padres, tutores o
encargados de los nifios que concurren a sus escuelas, bajo pena de sancion admi-
nistrativa, econdmica o desvinculacion laboral. La universalidad, en cambio, se
afirma por abarcar a todas las nifias y todos los nifios y, desde los seis a los cator-
ce afos, pero también, como consigna el articulo 11°, se ofrece a todos los adultos
“ineducados”, alli donde se encuentren reunidos en un namero no inferior al de
cuarenta. Simultdneamente, la Ley prevé la creacion de un Distrito Escolar para
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garantizar que en todo vecindario de al menos mil a mil quinientos habitantes,
asi como en todo asentamiento en colonias y territorios nacionales de trescientos a
quinientos habitantes, exista al menos una escuela publica.

En el sello postal, las palabras alusivas a la ley conforman un perimetro, un mar-
co, que encierra de manera protectora cuatro figuras humanas. Estas figuras
visten guardapolvos. Se distinguen un joven, quizds un maestro, nifias o nifios y
una joven o maestra, que extiende su mano hacia la mas pequeria de las figuras,
también de manera aparentemente protectora. La figura masculina mas alta, con
corbata, toma la mano de otra figura mas pequefia, posiblemente también mas-
culina. El texto de la ley menciona “nifio” y “nifios”, pero las figuras del sello pa-
recen destacar otro rasgo fundamental de los destinatarios del servicio oficial de
ensefianza: su caracter mixto.

Igualmente, las diferencias de estatura y atuendo podrian connotar el arco etario
de los nifios de seis a catorce afios estipulado por la Ley. El trazo de las figuras re-
crea la motricidad infantil, aunque también puede sugerir la fragilidad de la in-
fancia, realzando asi el valor de la norma y de las politicas educacionales que ella
fundamenta en tanto marcos protectorios de aquella.

La ultima mencion nos situa en el centenario de la vigencia de la Ley. Recién
recuperada la democracia, un estudio de Gregorio Weinberg (1984) acompaiio
una nueva publicacion del texto de la norma de 1884. Weinberg, asumiendo en
forma explicita la tarea de recrear sentidos, caracterizo a la ley como una nor-
mativa profundamente coherente, identificada con las mejores tradiciones de-
mocraticas del pais. Una ley “sabia y generosa”, juzgd, de “inspiracion publica”,
contrastando con detractores apresurados por la aplicacion de criterios eficien-
tistas y selectivos.

LA “LIBERTAD DE ENSENANZA", LOS VINCULOS
ESTADO-EDUCACION Y EL HORIZONTE DE LO COMUN

En estos ciento cuarenta afios se han dado pasos significativos en la reafirmacion
de nuevos derechos en el &mbito educativo; se disefiaron politicas de inclusidn, se
atendieron demandas y nuevos requerimientos sociales y pedagogicos en el dise-
fio de las modalidades, se revisaron algunas de sus caracteristicas mas excluyen-
tes y disciplinadoras. Pese a estos importantes pasos en la democratizacion del
acceso, permanencia y egreso, entre otros muchos aspectos, docentes, estudiantes
y diferentes sectores sociales y politicos, tensionan a diario estos topicos, ponien-
do en evidencia lo que la escuela publica pudo o puede ofrecer. Asi, numerosas
voces se alzan sefialando limitaciones o deudas pendientes de la escuela publi-

ca en materia de inclusion o logro de aprendizajes. Se cuestiona la capacidad del



sistema para atender la diversidad de necesidades y realidades de los estudiantes,
visibilizando las exclusiones que persisten y los déficits culturales y sociales que
la escuela aun no ha saldado. Con ello, se apunta a la definicion de contenidos mi-
nimos y compartidos que garanticen las alfabetizaciones necesarias en nuestro
tiempo. Ademas, la educacion publica se enfrenta a los efectos de la “plataformi-
zacion” de la ensefianza en los aprendizajes, el impacto del desfinanciamiento en
las universidades y el sistema cientifico, la desjerarquizacion de la formacion do-
cente, los peligros de homologar sin reflexion pedagodgica la educacion presencial
con la virtual, las nuevas exclusiones que podrian surgir del desfinanciamiento
de proyectos de inclusion educativa, el ataque a la Educacion Sexual Integral y

la Educacion Ambiental como contenidos fundamentales, asi como el avance de
propuestas que limitan la participacion de las familias y comunidades a un rol

de consumidores. La presion de la mercantilizacion educativa, el corrimiento del
Estado como garante de la obligatoriedad y la desresponsabilizacion y delegacion
a las provincias de toda accion educativa atacan los cimientos pedagdgicos que la
Ley 1420 promovid. En el presente, el valor de lo ptiblico, 1a cuestion de qué conce-
der a lo comun frente a las prerrogativas del individuo, las cuestion de cudl debe
ser el lugar de los particulares, de las iglesias, del mercado, si debe ser obligatoria
la educacion primaria, vuelven a ser asuntos que requieren definiciones,las que
impactardn en la vida de las escuelas y de miles de nifias, nifios, jovenes y adultos
que transitan las aulas.

La palabra “libertad” resuena impugnando o poniendo en crisis muchos de aque-
llos historicos postulados. Este uso no es novedoso, tampoco en el dmbito de la
educacion. Asi, la libertad de ensefianza fue esgrimida reiteradamente en el siglo
XX para cuestionar el papel del Estado como garante principal del derecho a la
educacidn, para atribuir arbitrariedad o autoritarismo al principio de obligato-
riedad o para impulsar la inmersion del servicio educativo en el juego de la ofer-
tay la demanda. Discursivamente, y a lo largo de la historia educativa del pais, el
significante “libertad” se asoci6 a programas politicos que a la par que cuestiona-
ban la inversion e injerencia estatal en materia de educacion publica, en aras del
desanudamiento del presunto virtuosismo de la accion privada y la competencia
o de la imprescindible tutoria pastoral de las almas, alentaban el financiamiento
estatal de la educacion privada. Asi ocurrio cuando la incorporacion de la ense-
Nanza religiosa en las escuelas fue ocasion de ampliar los subsidios a la educa-
cion privada; asi fue también cuando en 1958 se apeld a la idea de libertad para
que las universidades privadas fueran autorizadas a emitir titulos habilitantes.

En este tiempo de impugnaciones de la escuela publica, de corrimiento de la
accion del Estado, de cuestionamiento a la obligatoriedad, gratuidad y caracter
publico de la educacidn, se hace urgente actualizar significados y propdsitos en
una marco de balcanizacion de “lo comun” y desprestigio intencionado de las



instituciones publicas. Volver sobre algunos de los postulados de la Ley 1420,
repensar fortalezas y deudas de un proyecto de alcance nacional, tendiente a la
inclusion, basado en la promocion de la escolaridad publica y gratuita, con el
Estado como su garante principal, puede permitir contar con puntos de anclaje
y algunas certezas.
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