2| 2° encuentro

FL CONFLICTO POLITICO
ARGENTINO

Edgardo Mocca *

Mocca realiza un recorrido por las grandes lineas de pensamiento social y
politico que marcaron los sincronismos de la historia reciente en América Latina

y reflexiona, particularmente, sobre en caso argentino.

* Licenciado en Ciencia

Politica de la Universidad
de Buenos Aires y profesor
de la misma. Asesor

de la Subsecretaria de
Integracion Economica
del Ministerio de Asuntos
Exteriores de la Nacién;
dirige la revista Umbrales
de América del Sur, del
Centro de Estudios
Politicos, Econdmicos

y Sociales. Actualmente
se desempefia como
columnista semanal en la
revista Debate y colabora
con el diario Pdgina 12.

Pensar hoy la politica en términos argentinos es préctica-
mente indisoluble e indiferenciable de pensarla en términos
regionales, en términos de la gran regién latinoamericana;
pero también de las microrregiones como Ameérica del Sury
el Mercosur. Para graficarlo, basta con observar la televisién
y encontrarse con un espectdculo medidtico de alta jerarquia
politica, que tiene que ver con una discusién de todos los
mandatarios politicos de América del Sur en relacién a la
presencia militar de los Estados Unidos en Colombia.

Si hubiera que ilustrar el grado de interaccién, de entrama-
do que tienen las politicas nacionales con el espacio regional,
alcanzaria con esa sucesién de episodios que hemos tenido
en los dos ultimos afos; tales como la intervencién del Grupo
de Rio cuando fue la penetracién de tropas colombianas en
Ecuador y la intervencién del Unasur en defensa del gobierno
boliviano cuando fue el proceso de desestabilizacién.

Hablar en términos regionales presupone hacerse cargo de
una diversidad, de una heterogeneidad. Hablar de esta gran
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unidad que es América Latina tiene que hacer-
se en el contexto de esta gran diversidad que
es la regionalidad, no sélo entre paises sino
en el interior de cada territorio; y también en

el contexto de algunas cuestiones comunes

histéricas, culturales y politicas actuales.

Los pafses de América Latina nacieron como
territorios independientes después de un pro-
ceso colonial, con un nivel de homogeneidad
producto de la presencia central hispanica
en gran parte de nuestra regién y de nuestro
continente. En términos contempordneos,
hay un factor paraddjico de unificacién que es
la presencia en nuestra regién de la principal
potencia mundial: Estados Unidos.

Esta unidad paraddjica frente al otro, fren-
te a los Estados Unidos y su politica inter-
vencionista en cada pais de América Latina,
explica la existencia de un fenémeno politi-
co que es la presencia de un fuerte espiritu
“nacional”, de un fuerte espiritu de enfrenta-
miento con el imperialismo.

La tradicién de nuestros paises en torno a
banderas clasistas, en torno a componentes
ideolégicos mds vinculados a lo social, tiene
un gran peso de lo nacional. Las ideas so-
cialistas, de izquierda y libertarias tienen en
nuestros paises una fuerte vinculacién con
lo nacional y con el firme rechazo al interven-
cionismo externo. Yo queria hacer un breve
prélogo indicando una cuestién que llama
mucho la atencién de lo que podria llamarse
el pensamiento social y el pensamiento poli-
tico en América Latina y sus sincronias.

El desarrollismo y los golpes de Estado en
Latinoamérica
Si tenemos que comenzar con el periodo

de la posguerra, y particularmente con la
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década del 60, tenemos que decir que existia
un debate simultdneo que abarcaba a todos
nuestros pafses y que era la cuestién del
desarrollismo. Salidos de la guerra, con una
impronta optimista resulta de los procesos
de liberacién colonial, América Latina entraba
a la década con el gran problema a resolver
que era su desarrollo social y cémo lograr una
base econémica de prosperidad, que nuestra
regién no habia tenido nunca en su historia.

Eran los tiempos del Plan Marshall apli-
cado por Estados Unidos en Europa y se
lanzaba la Alianza para el Progreso de la ad-
ministracién Kennedy para América Latina,
con la bandera de hacer de nuestros paises
—pobres, latifundistas, pre-modernos— na-
ciones desarrolladas modernas, para lograr
la prosperidad y la calidad de vida. Esta era
la vision de la derecha del desarrollo.

La otra mirada del desarrollo se dio por
llamar la Teoria de la dependencia, que ve-
nia a explicar que el problema del desarro-
llo no se solucionaba con una inyeccién de
las fuerzas productivas, modernidad tecno-
l6gica y solucién de algunos problemas de
la distribucién de la propiedad; sino que el
problema del desarrollo en nuestros paises
estaba indisolublemente vinculado a la vul-
nerabilidad econémica y a la dependencia
de nuestras economias respecto del centro,
particularmente de Estados Unidos.

Esta teoria tuvo una poderosa influencia
en los circuitos intelectuales y un interesante
entramado en el levantamiento politico que
también atraves6 de forma homogénea a
nuestros paises. A fines de la década del 60 y
principios de la década del 70 hay una sincro-
nia, no solo en términos de debate ideolégico

politico, sino en términos de climas politicos:



un emblemdtico punto de referencia fue la
Revolucién Cubana. Sin la Revolucién Cuba-
na serfa dificil de explicar la Alianza para el
Progreso ni el auge de la Teoria de la depen-
dencia ni mucho menos los levantamientos
estudiantiles de la regién.

La otra gran sincronia es la de los afios 70,
es la simultaneidad y homogeneidad de los
golpes de Estado en toda la regién latinoa-
mericana. Estos golpes fueron inspirados
por la llamada Doctrina de Seguridad Nacio-
nal, que se vinculaba directamente al clima
de la Guerra Fria y a la concepcién de Es-
tados Unidos de que América Latina era el
patio trasero de Norteamérica.

En tal sentido, a partir de la Revolucién Cu-
bana se empieza a dar una disputa en térmi-
nos de procesos populares, en algunos casos
a través de acciones violentas como el caso
paradigmitico del triunfo de la Unidad Popu-
lar en Chile, que marca el punto més alto del
desafio al poder econémicoy politico de nues-
tros paises. Fue una década de dictaduras y
de mucha interrelacién entre ellas. Argentina,
Uruguay y Chile tenfan pactos de cooperacion
en la guerra llamada anti-subversiva, fueron
afios de un curioso modo de internacionali-
zar la politica; y el modo dictatorial de inter-

nacionalizar la politica fue internacionalizar la

represion y la contrainsurgencia.

Las transiciones democriticas

y el neoliberalismo

En los afios 80 el clima general fue el de las
transiciones a la democracia. Estd envuelto
en un clima cultural vinculado a la reflexiéon
respecto al fracaso de las luchas revolucio-
narias de la década del 70, la revalorizacién

de las democracias politicas y la defensa de

la institucionalidad democrética y los de-
rechos humanos. Para muchos tedricos el
gran problema de América Latina fueron los
regimenes presidenciales que dieron lugar
a un tipo de lucha muy personalizada, muy
polarizada, sin la suficiente administracién
del conflicto, de modo que no termine frus-
trando la vida democrdtica. En esa centrali-
dad de lo institucionalidad pierden terreno
los factores econédmicos y la idea de Estado.

En consecuencia, se sale de las dictaduras
con una idea de que el Estado es el enemigo.
El Estado es el que provocé el terrorismo,
el que persiguié gente, el que redujo las li-
bertades publicas, el que produjo el apagén
cultural. Entonces, en este nuevo clima po-
litico cultural, se opté por pedirle al Estado
solo la salvaguardia de los derechos y que no
intervenga autoritariamente en los espacios
personales. El caso argentino es un caso jus-
to, el resultado de 1983 y la figura de Raul
Alfonsin en la recuperacién de la democracia

estd asociada a la idea que el lider radical re-
sumiera de un modo magistral, y que es: con
la democracia se come, se educa y se cura...; es
decir, la idea de que el orden politico iba a
dar soluciones a problemas viejos y nuevos
como la inflacién o la pobreza, etcétera.
Eso, en la practica, terminé mal. Fue un pro-
ceso que abarcé a toda la region latinoameri-
cana, ya que se produjo una crisis terminal de
un modo o patrén productivo, producto de
un déficit fiscal y de procesos inflacionarios
y de endeudamiento que finalizan de forma
traumdtica con hiperinflacién —tal fue el caso
de Argentina—. En la mayoria de los paises,
este proceso termina con la necesidad de
ajustar sus economias y proceder a cambios
que enganchen a esos paises en una nueva
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La de hoy no es una
izquierda anti-capitalista
en la practica, es una
izquierda de reformas, de
caminos revolucionarios
pero jalonados

electoralmente.
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época mundial que comienza con la caida del muro de Berlin.
La década del 80 termina ahi.

A partir de esa época el nuevo lenguaje fue el lenguaje del
ajuste, reformas estructurales, libertad de mercado, apertura de
la economia, desaparicién de la Guerra Fria y, en consecuen-
cia, la generacién de un orden unipolar —la Guerra del Golfo en
1991 lo va a poner en escena de un modo crudo y de un modo
televisivo—. Como debate politico de época se reflexiona acerca
de cudles son las condiciones politicas apropiadas para produ-
cir las reformas estructurales de mercado. Esto, que parece un
debate orientado a la corriente neoliberal, en realidad vinculé a
muchos sectores del ala progresista. El neoliberalismo ya esta-
ba instalado y no estaba en discusion; si se discutia el tipo de
aplicacién que se hacfa y su insercién en las politicas sociales.

Los nuevos gobiernos en la etapa

post-neoliberal

Estamos en 2009 y podemos hablar de un nuevo tramo, mu-
cho més complejo ya que lo estamos atravesando. Este tra-
mo abarca a Chdvez, Lula, Tabaré y Kirchner. A esta etapa se
la puede denominar post-neoliberal, por un lado se habla de
giro a la izquierda con la idea de igualdad, pero de ninguna
manera existe una vuelta a los afios 70 como muchos quie-
ren hacer ver. La de hoy no es una izquierda anti-capitalista
en la préctica, sino izquierdas de reformas, de caminos revo-
lucionarios pero jalonados electoralmente.

No hay ni quiebre de las democracias y asalto al poder,
ni presencia de una ideologfa Unica, ni una internacional
que unifique todo. Son procesos que se van dando puntual-
mente de acuerdo a las circunstancias de cada pais. No son
izquierdas armadas ya que han adoptado inequivocamente
y en comun, normas democrdticas para disputar el poder.
En la mayoria de los casos son gobiernos que se defienden,
desde la institucionalidad, de ataques y provocaciones des-
estabilizadoras que provienen de sus adversarios, en ningtin
caso hubo armamentismo.

No son izquierdas utdpicas, sino izquierdas que se piensan
asi mismas gobernando y que el mismo proceso politico las
puso en el desafio de gobernar. En algunos casos se trata de



fuerzas que no se reconocen en su condicién
de izquierdas. Hay una heterogeneidad muy
grande, pero a la vez hay una comunidad de
rasgos que muestran un sector politico opues-
to a las politicas del Consenso de Washington
en la bdsqueda de nuevos mecanismos de
equilibrio y de reparacion social.

Ademds de estos rasgos, comparten que
no son revolucionarios fundamentalistas,
no son armamentistas, son respetuosos de
las libertades democraticas, no conforman
un centro Unico a nivel regional ni mundial
pero, ademds, tienen algo pragmatico y po-
litico que los ha ido uniendo: una politica de
recuperacion, para el Estado Nacional, de las
fuentes principales de recursos de riquezas
naturales. La discusiéon es cémo y si es posi-
ble que el Estado se apropie de una parte de
la renta extraordinaria de los sectores mds
beneficiados de la situacién econémica.

En ese contexto, son gobiernos muy equi-
librados en materia del gasto publico y en
materia de equilibrio fiscal. Tienen una gran
obsesién por mantener el superdvit, libran-
do una lucha desesperada, en estos meses
de gran crisis mundial, porque no se vaya al
suelo lo que tanto trabajo costé.

Las “dos izquierdas” en América Latina
Luego de esta sintesis por estas etapas, po-
demos decir que la teoria social se ha puesto
a mirar a estos nuevos sujetos, los nuevos
gobiernos latinoamericanos, y ha incurrido
en la costumbre de la clasificacién, separan-
do a dos tipos de izquierda en América Lati-
na. Hay una izquierda moderada, moderna,
sensible a los tiempos y respetuosa de la de-
mocracia: Lula en Brasil, Tabaré Vazquez en
Uruguay y Michel Bachellet en Chile.

Y después hay una izquierda primitiva,
atrasada, suspendida en el tiempo. Una
izquierda borbdnica que no aprende ni ol-
vida el pasado, el llamado fantasma del po-
pulismo. Es decir, todo lo que no entra en
la previsibilidad del establishment de cada
pafs, aquellos que desaffa aunque sea mini-
mamente las instituciones, los que tienden
a crear relaciones de tipo directa entre lide-
razgo y masa, que no construyen partidos y
tienen un manejo caudillista. Curiosamente
en esta grilla de clasificacién aparecen jun-
tos dos casos que para mi son muy diferen-
tes y que refutan el caso de homogenizacién:
Venezuela y Bolivia.

Para la gente del Departamento de Estado
y para estos tedricos, estos gobiernos son go-
biernos populistas. Ahora, resulta que de las
ciento de definiciones de populismo que exis-
ten en las Ciencias Sociales, no hay ninguna
que ubique al populismo como una relacién
en tabla lider con su masa, con su pueblo, sin
un grado de movilizacién articulada y organi-
zacional de su masa que lo apoya.

Desde ese punto de vista, Bolivia no es
populista; tiene un partido arraigado y tiene
organizaciones sindicales, que incluso gene-
ran grandes problemas al liderazgo porque
hacen exigencias de tipo corporativas que
alteran los rumbos y los planes del lideraz-
go. En cambio, Venezuela, si es un caso de
populismo con un fuerte componente de
verticalismo militar. En consecuencia, poner
bajo el rubro de populismo a dos procesos
politicos tan distantes, ya demuestra una di-
ficultad muy grande.

La otra cuestién en esta clasificaciéon —en
esta clasificacién ideologista, que se basa
mds en proclamas y en registros de tipo de
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mensajes politicos—, es que se oculta la his-
toria de los paises. En realidad, si uno pone
atencién en dénde surgieron esos regime-
nes, que son los que mds acentuadamente
desaffan al establishment, tienen mas pro-
blemas con Estados Unidos y guardan una
tensién mds constante con el pasado, se da
cuenta que surgieron en donde el neolibera-
lismo y el sistema de partidos tradicionales
sufrié un desbande mayor.

En paises como Chile, Uruguay y Brasil
los sistemas de partidos no se alteraron
basicamente y los cambios de gobierno
fueron por la via electoral institucional. En
Venezuela, Bolivia y Ecuador el neolibera-
lismo terminé de un modo desastroso, en
primer término; y en segundo término el
sistema de partidos hizo implosién irre-
versiblemente.

Hay algo interesante: en los afios 80, con
la teoria de la transicién, o institucionalis-
ta, se ponia a Bolivia como un modelo. En
aquel pafs gobernaba un verdadero pacto de
caballeros, una coalicién de partidos en la
cual no habia ninguna tirantez. Ese sistema
tenfa un solo problema: funcionaba bien. La
sociedad estaba fuera del sistema, no tenia
ningun vinculo.

En Venezuela funcionaba el pacto libe-
ral social-demécrata ideal, en donde ha-
bia una alternancia pacifica y armoniosa,
que estaba sustentada en el petréleo y
le estallé en las manos a la social-demo-
cracia. Ninguno de esos partidos (ni en
Venezuela, ni en Bolivia, ni en Ecuador)
pudo volver a sentar sus raices en la ciu-
dadania. Aunque no desaparecieron los
partidos, porque desde el punto de vista
formal existen.
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El caso argentino

¢Doénde estd Argentina en esa clasifica-
cién? Es muy dificil decirlo. No somos Chile
o Uruguay, que tienen un sistema de partidos
que se reproduce asi mismo con un nivel de
estabilidad y con una tradicién politica muy
firme. En estos paises, suméndole a Brasil,
el sistema politico de partidos no estallé con
la crisis del neoliberalismo. En Bolivia, Vene-
zuelay Ecuador si. En Argentina no estallé ni
dejo de estallar, es algo muy curioso.

En el 2003 tuvimos una eleccién donde el
peronismo fue con tres candidatos, ningu-
no de los cuales pudo llevar en la boleta los
simbolos del partido, con lo cual se habla de
crisis de fragmentacién dentro de un partido
que a esa altura tenfa casi 60 afios de historia.
El radicalismo se mantuvo formalmente uni-
do y sacé el 2 % de los votos, un porcentaje
de una izquierda marginal. Entonces, con es-
tos signos, se podia decir que habfa estallado
el sistema de partidos tradicionales.

Pero si uno observa los resultados de las
elecciones del mismo afio en las provincias
,puede ver que todo el pais seguia siendo
radical y peronista. Lo tnico que ocurrid, y
era légico que ocurriera, fue que el radicalis-
mo perdié algunos votos en las provincias
y el peronismo gané varias posiciones. De
modo que no hubo implosién de sistema de

partidos politicos, pero tampoco podemos
hablar de nuestro sistema de partidos poli-
ticos como un sistema estabilizado, como
un sistema que no sufrié cambios desde el
2001 a esta parte.

Mds aun, es posible afirmar que lo que pue-
de pasar con el sistema de partidos politicos
argentino estd por verse. Hay una fuerte puja

entre una tendencia a recomponer el sistema



bipartidista justicialista y radical; y otros interesados en una re-
novacién de sistema que dé lugar a derechas e izquierdas, que
no se sienten representados en ese mapa bipartidista. Por el
lado de la derecha podemos hablar de Macri; y en la izquierda

serfa mds dificil encontrar una expresién que la identifique.

La época de la politica

Para ir cerrando, me parece que hay otro punto en comdn
del proceso del 2000 hasta aqui. Si yo tuviera que ponerle un
nombre a esta época serfa “la época de la politica” y no nece-
sariamente la época de la izquierda. ¢Por qué digo esto? En
algunos afios estamos en elecciones en varios paises (Brasil,
Uruguay, Chile) y no es demasiado seguro que este giro a la
izquierda se prolongue; tampoco es seguro que pierdan las iz-
quierdas. El caso de Bolivia y Ecuador estd mds claro que van
a reproducirse en el gobierno las fuerzas populares. En el caso
de Brasil, de Chile, y desde ya de Argentina, no se puede saber
qué es lo que va a ocurrir, pero creo que mds alld del gobierno
circunstancial lo que sf ha renacido es la politica.

Tanto en la década del 80 —obsesionada por los procedi-
mientos institucionales y por el respeto de la pluralidad y
de la competencia politica ordenada y civilizada—, como en
la década del 90 —obsesionada por reformas econémicas—
ciertos temas se consideraban como la “ley de gravedad”,
como algo que no se discutfa. Esa idea de poner los temas y
las cuestiones més profundas y més existenciales de la poli-
tica en términos de objetividad inmodificable es desastrosa
para la politica democrdtica. Hoy puede ser que ganen unos
0 que ganen otros, pero nos damos cuenta que en la politi-
ca, en las elecciones, en la toma de decisiones, es donde se
juegan intereses y valores y que eso no es reductible a un
catdlogo de buenas técnicas para gobernar.

Esta idea de que queremos buenos gobernantes que se
metan menos con la ideologfa y que resuelvan y sepan hacer
las cosas, es una idea televisiva muy en boga, pero responde
poco a lo que pasa, porque detrds de un apoyo o una resisten-
cia por una medida —cualquiera sea que se tome—, hay un dis-
curso y hay connotaciones ideolégicas que no tienen porqué

ser la resurreccidn del todo o nada, de la revolucién o muerte

Sacarle a la politica la
nocién de diferencia,
de conflicto,

es negarla de plano.
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o las ideas catastrofistas que pulularon en
los 70; pero sacarle a la politica la nocién de
diferencia, la nocidén de interés, la nocién de
conflicto es negarla de plano.

Pensando en términos de educacién y po-
litica, me ha pasado en determinadas esce-
nas periodisticas donde el periodista le pide
a uno que por favor hable de los consensos,
porque la gente quiere ver grandes consen-
sos, grandes comunes denominadores. Ar-
man un show donde va gente de distintos
pensamientos y los tipos presionan a ver si

Nota

logran que los dos digan lo mismo, y la poli-
tica no tiene por qué ser asi.

La politica conforma consensos desde la
lucha, desde el conflicto, desde un conflicto
civilizado que no tiene porqué pasar por la vio-
lencia. El parlamento es una enorme y genial
metéafora de la guerra. La politica asf entendida,
como conflicto y como conflicto transferible en
términos democrdticos, es la gran conquista
de los afios 2000 que me parece vale la pena,
desde todos los dngulos y muy centralmente

desde la educacién, defenderla. IEd

Este texto reproduce la disertacion que Edgardo Mocca presentd el 28 de agosto de

2009, durante el Segundo Encuentro de Pensamiento Politico realizado en el Salén

René Favaloro del Jockey Club de la ciudad de La Plata.
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