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En la actualidad, algunas investigaciones académicas intentan presentar debates

liberadores de las restricciones disciplinarias. Para el autor del articulo, estas

discusiones representan tan solo modificaciones discursivas.
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El tema de la interdisciplina siempre retorna. Establecido
en el imaginario de la completitud que superaria las frac-
cionalidades propias de cada disciplina o en el de la feliz
mezcla que todo lo retine hacia un pastiche disolutor de
las peculiaridades aislacionistas, vuelve con la insistencia
de los arquetipos inconscientes, y se establece de nuevo en
cada ocasion como si fuese la primera.

De modo que otra vez estd en escena la reinventada
propuesta de lo interdisciplinar, reprimida en su origen
para que no sea advertida en lo que tiene de repeticién y
de retorno. Con ropajes a medias cambiados y a medias
idénticos, esto ya se vivié en los afios setenta, como una
respuesta a las propuestas de los alumnos rebeldes de
mayo del 68 (Follari, 1982; 1990). La interdisciplina llen
rios de tinta; legitim6 programas en elecciones para auto-
ridades universitarias; engalané informes de actividades,
sin haber encontrado nunca los principios epistemologicos
que la sacaran del plano de la propuesta politica hacia el
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de la viabilidad académica y la fecundidad
investigativa. De tal modo, se perdi6 en el
olvido hacia los afios ochenta, hasta que a
fines de los afios noventa vivimos un revival
que —para ser plenamente tal- ha decidido
prescindir de las citas y de otras elegancias
que hacen al repertorio de, por ejemplo, los
remakes cinematograficos. En este caso, na-
die parece saber que hubo un auge anterior
del tema o nadie quiere dar cuenta de que lo
sabe. De modo que en el campo discursivo,
estamos (re)descubriendo continentes ya
descubiertos.

Es curioso que se mantenga el sentido
entre festivo y triunfalista que fuera propio
de la aparicion de la tematica en los afos
setenta, ya sea en su version opositora como
en la oficializada por la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico para
los paises europeos. Apuntar a Teorias sin
disciplina (Castro-Gomez y Mendieta, 1998)
parece ser un llamado valido por si mismo 'y
que no requiriera posterior explicacién para
justificarse en su pertinencia, asi como en lo
que se supone tendria de ideologia critica de
lo hegemoénico.

De tal modo, parece desconocerse que
la interdisciplina aparece recurrente-
mente como una propuesta de la derecha
ideolégica proempresarial. Por supuesto,
argumentaran muchos, no se trata de una
propuesta idéntica a la que realizan otros
desde el pensamiento poscolonial, los estu-
dios culturales o la critica epistemolégica.
Sin duda que es asi, que bajo la generosa
amplitud de esa nocién y de las cercanas
y entremezcladas con ella (transdisciplina,
multidisciplina, etc.) se cobijan posturas y
proyectos diferentes, y que éstos debieran
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ser convenientemente discriminados en-
tre si. Pues bien: precisamente eso es lo
que nosotros solicitamos y, por ello, nos
es claro que la sola apelacién a superar lo
disciplinar carece de todo rasgo intrinseco
que fuera necesariamente critico o libera-
dor. La propuesta interdisciplinar en su
primera formulacién explicita surgié como
modo de tranquilizar a los estudiantes que
habian realizado tomas de universidades y
rebeliones en la calle a fines de los sesenta
(Apostel, 1975)." Tuvo una direccionalidad
ideoldgica precisa, aunque mantuvo la
ambigiiedad necesaria para parecer una
respuesta a demandas de esos mismos
estudiantes, para presentarse como la re-
traduccion de sus banderas de superaciéon
tanto de la separacién entre teoria y prac-
tica, como de la existente entre intelecto y
realidad.

Pero este cambio de sesgo llevd hacia la
ligazén de universidad con empresa, y al
demérito relativo de la formacién cienti-
fica tras el acento puesto en la formaciéon
exclusivamente profesional. Se operativizé
la formaciéon de acuerdo con la logica efi-
cientista de los empresarios privados o del
Estado como (por entonces) gran empresa-
rio, subordinando al pensamiento critico y
a las posibilidades de actividad profesional
no regida tan directamente por la dindmica

inmanente de la ganancia.

Reconocer la historia para no repetirla

La transdisciplina no es un meritorio inven-
to liberador surgido de los pensadores pos-
coloniales ni una inédita batalla contra bas-
tiones ordenadores propios del pensamiento
moderno. Es una propuesta que se planted



La transdisciplina no es un invento liberador

de los pensadores poscoloniales ni una batalla /

contra bastiones del pensamiento moderno.

inicialmente en épocas en que no existia ni
remotamente lo posmoderno, de modo que
su btusqueda era por completo realizada en
términos propios de la modernidad. Pero,
ademas, de la modernidad hegemonica, no
de su lado critico o negativo. La modernidad
que ha paseado por la historia de Occidente
la idea de que el mundo es un espacio para
ser dominado, para ser explotado bajo la
racionalidad pragmatica, dispuesto a ser
objeto de calculo racionalizante, a la pura
finalidad de su dominio y de la ganancia
que pueda proveer. Estas son las credencia-
les de nacimiento de la interdisciplina, no
otras. Por supuesto, ello nada supone en
cuanto a que no pudiera pensarse de otros
modos bajo otras circunstancias y dentro de
diferentes marcos conceptuales. Pero si deja
claro la no autorizacién a plantear las cosas
como si nada antes hubiera sucedido, como
si la apelacién a lo inter o transdisciplinar
surgiera aqui y ahora, como si no estuvié-
ramos obligados a despejar equivocos y re-
solver conflictos de interpretacién si es que
queremos ocupar ese terreno.

De modo que esta vieja novedad concep-
tual retorna actualmente de diversas ma-
neras. Una es la intentada por Wallerstein
(1996) con la Comisién Gulbenkian, en la
que se hace una asuncién de la actual crisis
de las ciencias sociales y se aboga por una su-
peracién de las distancias entre disciplinas.

A

La propuesta queda a medio camino entre la
reivindicacién de los estudios culturales y la
aceptacion de las dificultades que tiene cada
una de las disciplinas tradicionales para dar
una interpretacion de lo social por si misma.

Queremos destacar que estas dos posi-
ciones son muy diferentes entre si, y por
ello no superponibles ni conciliables. Por
un lado, los estudios culturales abjuran del
marxismo, el cual no fue nunca interdisci-
plinar por la simple razén de que jamas hu-
biera aceptado la diferenciacién —respecto
de lo social- para ser trabajado por discipli-
nas diversas. Las razones para la superaciéon
de los limites entre disciplinas se hacen, a
partir de esa consideracién, antitéticas para
estas dos posturas: marxismo y estudios
culturales.

Para estos tltimos, toda nocién de tota-
lidad social estd abolida. No creen que tal
totalidad exista o merezca algin tipo de
referencia, con lo cual la variabilidad de los
fragmentos aparece como repertorio de ana-
lisis. Tal flotacion de diferencias ganaria en
su mutua fecundacién y combinacién; en
tanto, se asume que todos los géneros son
laxos (y por ello también lo son sus limites,
como los que separarian las disciplinas),
de modo que no se recupera ninguna uni-
dad previa, sino se inaugura una polifonia
inédita de diferencias y acentos. Sin em-
bargo, debemos consignar que lo inter o
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transdisciplinar funciona aqui como callada
repeticién del (des)orden de lo real, al pre-
tender captarlo sin la intermediacién del or-
denamiento epistémico, como obedeciendo
a una especie de callada naturaleza de las
cosas mismas (regresando de hecho a una
epistemologia pre-bachelardiana, propia de
inicios del siglo xx). Y asi, en un gesto de
supuesta superacion de la modernidad, se
deja de lado las exigencias constructivas de
las teorias cientificas como si fueran un las-
tre que puede abandonarse sin problemas,
con lo cual lo interdisciplinar corre el riesgo
de volverse pre-disciplinar o anti-disciplinar
(lo que ya seria muy otra cosa, y constituye
un contrasentido en si mismo).?

Por su parte, para el marxismo lo social es
un todo estructurado, y como tal sélo com-
prensible en la composicién del conjunto de
sus partes. La economia —lejos de la vulgata
que se ha hecho del materialismo, sobre
todo por algunos sedicentes superadores— es
siempre ya economia politica y no una varia-
ble independiente que determinara desde si
el resto de las instancias sociales. Lo politico
es obviamente impensable sin la econo-
mia y por cierto lo social —si es que puede
independizarselo en alglin sentido- esta
entramado en los dos niveles anteriores.
A su vez, lo antropoldgico no estaria sepa-
rado de lo sociolégico (la diferencia entre
los conceptos de cultura y sociedad es pro-

fundamente ideolégica e instalada desde el
repertorio de los colonialismos), de manera
que no existirian ciencias sociales separadas
e independientes.

Por supuesto, todos conocemos la reduc-
cién del autor aleman a socidlogo producida
por cierta sociologia via de la célebre e impro-
bable trilogia Durkheim-Marx-Weber, la cual
no cumple otra funcién que la de dar a esa
disciplina la idea de una tradicién en comiin
tras la cual encolumnar a sus investigadores
y ordenar el campo en su dispersion teérica
e ideoldgica mas o menos inevitable (Alexan-
der, 1991). Tal interpretacién nada tiene que
ver con el marxismo ni con la mirada de quie-
nes a él adhieren. A tal punto esta teoria no
es una sociologia ni contiene una sociologia
diferenciable del resto de su textualidad, que
toda la teoria de la alienacion y la del fetichis-
mo es sabido que son netamente filoséficas
—por tanto, no cientificas ni socioldgicas—, mal
que le pesara a la furia clasificatoria de Al-
thusser, quien buscaba un Marx extrafilos6fi-
co en contra mismo de la letra del pensador
aleman. Pero ademas debe considerarse que
no sélo el mismo Althusser era un filésofo
—que por otras razones también hubiera re-
cusado la idea de una sociologia marxista—,
sino que esta teoria critica no opera en los
margenes internos de la practica cientifica,
busca ser una conceptualizacién orientadora

directa de practicas sociales masivas, y como

Bajo el nombre de la interdisciplina pueden caber

posiciones antitéticas: diferencias ideolégicas, ,

como también las propiamente epistémicas. <
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tal trasciende el &mbito explicativo propio de
las teorias en el cerrado espacio de la institu-
cionalidad académica.

De tal modo y dentro de esta concepcién
que reubica lo académico en lo que lo des-
borda y lo compone a la vez, para el mate-
rialismo histérico no hay ciencias sociales
auténomas, sino una sola ciencia de lo
social. Para los estudios culturales, en cam-
bio, hay una amplia variabilidad y gama de
matices y puntos de vista en las disciplinas y
las teorias existentes dentro de un rango de
relativa multiplicidad y dispersion; se supo-
ne que producir desde ellas un cierto collage
combinatorio puede enriquecer interpreta-
ciones y promover nuevas opticas.

Como se ve, bajo el nombre de interdis-
ciplina pueden caber posiciones antitéticas:
instaladas en fuertes diferencias, tanto des-
de el punto de vista ideoldgico, como desde
el propiamente epistémico.

En todo caso, dejamos constancia de que
hoy la posiciéon del filésofo aleman tendria
que ser revisada en un sentido: la aboliciéon
de las disciplinas especificas hacia un dis-
curso Unico podria resultar anacrénica, en
tanto llevaria a achatar especificidades ya
construidas en las diferenciadas tradiciones
de las disciplinas. Dicho de otro modo: el
acopio de conocimientos en cada area dis-
ciplinar es actualmente tan amplio, que vol-
ver a la idea de un inico espacio explicativo
podria —si no de jure, si de hecho- resultar
reductiva.

Ya lo avanzado en el conocimiento de lo
social no podria ser reconducido a un solo
espacio de explicacion. Sin embargo, la no-
cién de totalidad como categoria organiza-
dora de la mirada de cada disciplina alcanza

todavia sentido. Que cada una actiie sa-
biendo que su especificidad no existe y que
s6lo responde a un recorte instrumental y
analitico permitiria dejar de pretender que,
cuando se hace economia a secas, se estd ha-
ciendo ciencia suficientemente justificada,
menos aun exacta. La misma invalidaciéon
se darfa para quienes pretenden desprender
al analisis politico de las determinaciones
econdémicas, o al sociolégico de alguna o de
ambas de las dos anteriores.

A su vez, la posterior reunién sintética
(incluso por via de trabajos de investigacion
interdisciplinares grupales) de lo trabajado
desde cada ciencia de manera analitica re-
sultaria necesaria, de modo que las diferen-
tes partes del entramado social encuentren
su sentido en la concepcién de conjunto que
resitie dichas partes.

En cualquier caso resulta claro que los
estudios culturales prefieren la diferencia,
mientras la otra versién remite a lo social
como unidad. Sus nociones de justificaciéon
de la mezcla disciplinar son casi opuestas
entre si.

Por ello es que a la mezcla planteada des-
de el marxismo habria que calificarla de al-
guna manera especifica, ya que la nocion de
interdisciplina le es exterior e incluso, por
supuesto, resulta enormemente posterior a
su propio desarrollo liminar.

Creo haber justificado cémo la apelacion
a estudios culturales y afines poco tiene que
ver con la nocién de proponer cierta unidad
del objeto de conocimiento. Una distinciéon
mas fuerte entre ambas tradiciones seria
necesaria en aquel texto de la Comisién
Gubelkian dirigida por Wallerstein a fin de
no proponer una cosa para obtener la otra,
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en tanto que la concepcién de sistema-mun-
do de Wallerstein debe mucho a la nocién
de totalidad social, por completo ajena a los
estudios culturales.

También encontramos la version aggior-
nada de la posiciéon proempresarial en el
difundido texto de Gibbons y otros, La
nueva produccién del conocimiento (1998).
Aqui la cuestién es postulada en términos
de superacién del pasado académico, carac-
terizado por la existencia de las disciplinas
con un sentido intrateérico desgajado de
las exigencias que se atribuye a la realidad.
Esta ultima llamaria con fuerza desde las
urgencias del desarrollo econémico, que
el autor lee como las de los duenos de las
grandes empresas. De tal modo, se trata de
trasladar el lugar de investigacion desde la
universidad a la empresa, de lo académico
a lo productivo-econémico y de pasar del
interés por la explicacién al que se tenga
por la aplicacién.

¢Una nueva perspectiva de trabajo?

Tan rotundo cambio de acentos supone
también dar lugar al trabajo de grupo por
sobre el individual, ya que hay que mez-
clar diversos discursos disciplinares para
la investigacion aplicada. Ello, porque se
trata de retornar directamente al orden de
lo real desde el de la teoria, a fin de servir a
los mecanismos de operacién propios de la
empresa suficientemente actualizada para
el éxito en la actual economia. Aunque tam-
bién se busca modificar la academia: “[...]
algunas de las practicas asociadas con el
nuevo modo ya estan creando las presiones
tendientes a producir un cambio radical en
las instituciones tradicionales de la ciencia,
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particularmente en las universidades y en
los consejos nacionales de investigacion’
(Gibbons, 1998, 47).

Esta presion hacia las academias no deja
de sentirse en los tltimos afios con extremo
vigor desde las burocracias que financian la
investigacion, llevandola hacia el campo de
lo utilitario y de lo inmediato y abandonan-
do decididamente el apoyo a todo lo que no
sea aplicativo.

La funcién intrinseca de lo interdisciplinar,
en este dispositivo de puesta de la ciencia al
servicio directo del capital y a su creciente
desarticulacién en funcién de convertirse
en simple tecnologia al servicio del lucro
empresarial, es por demas evidente. Por
una parte, privilegia la aplicaciéon por sobre
lo explicativo y reduce esto Gltimo, limitan-
do asi el lugar del pensamiento critico y de
la referencia al espacio social global en que
se inscriben las innovaciones empresariales.
Por otro, pone lo real por sobre lo epistémi-
co, como si lo real se explicara per se. De tal
manera, busca deslegitimar el orden teérico
por considerarlo lejano a la realidad, a la vez
que instaurar la nocién de que aplicacién al
servicio del capital es igual a realidad, pues
se aporta a la loégica inmanente del desarro-
llo econémico. Y el orden tedrico propio de
las disciplinas podria dejarse de lado, para
reinstaurar un sentido comun para el cual lo
verdadero fuera igual a lo util, y lo atil igual
a lo util para el gran empresariado.

Como se ve, esta concepciéon de lo in-
terdisciplinar estd en las antipodas de
cualquier pensamiento critico, de modo
que esperariamos que quienes sostienen
la interdisciplina desde otros lugares ideo-
légicos se hagan cargo de especificar sus



diferencias conceptuales y de despejar su
propuesta de ambigiiedades, dado que es
evidente que lo interdisciplinar estd a afios
luz de ser genéticamente impoluto.

Una posicion cautelosa

Por ello, resulta saludable advertir posiciones
mas cautas acerca de la interdisciplina como la
que sostiene Alberto Florez-Malagén, aunque
por momentos su formacion cercana al posco-
lonialismo lo deslice hacia cierto énfasis apo-
logético (Florez-Malagén y otros, 2002). En su
caso se sefala la riqueza que la interdisciplina
puede guardar para promover nuevos objetos
de conocimiento, pero también se recusa una
radicalidad antimoderna que dejaria de lado
conocimientos previamente asentados, los
que —por cierto— serian condicién misma de
los trabajos transdisciplinares.

No vamos a hacer aqui una anélisis deta-
llado de la variada compilacién con la cual
Florez-Malagén ha retomado hace poco
tiempo el tema de lo transdisciplinar. Hay
alli textos que van en direccién de defender
la narrativa (Partner, 2002) o de situar un
lugar mas fuerte para las humanidades en
el anlisis de lo social (Millin de Benavides,
2002), lo cual no deja de ser considerable-
mente problematico si no se discute las
diferentes condiciones de legitimacién ope-
rantes para ambos tipos de discurso (cien-
cias sociales/humanidades); de defensa del
teminismo (Mc Donald, 2002) o de esclare-
cimientos sutiles y bien planteados acerca
de lo poscolonial aplicado a Latinoamérica

Notas

(Bustos, 2002). Sin embargo, en pocos de
estos textos lo interdisciplinar y la especifica
elucidacién de sus protocolos se transforma
en el punto decisivo de andlisis. Si bien no
acordamos con las “mentes indisciplinadas”
como modo supuesto de abrir la imaginacién
(Frankman, 2002) —en tanto creemos que un
pensamiento interdisciplinar sin disciplinas
de base que sirvan para la mezcla conceptual
posterior es simplemente impensable—, ha-
llamos en el libro otro trabajo con premisas
muy compartibles (Borrero, 2002).

La interdisciplina como necesaria para la
resolucién de problemas concretos; la exi-
gencia de realizarla mediante trabajo gru-
pal, pues se requiere el aporte de personas
provenientes de diferentes ciencias —no hay
interdisciplina unipersonal, en contra de lo
que a menudo se proclama—; los problemas
de coordinacion que exigen esas actividades
grupales; la evidencia de que lo interdiscipli-
nar no es facil ni brinda resultados inmedia-
tos; todas estas constataciones traen el tema
nuevamente al terreno de una necesaria
sensatez y a su justificacion en criterios de
epistemologia por una parte y por otra, de
gestion de la investigacion y la docencia. Es
en estos planos acotados donde se puede ra-
zonablemente dar significado al debate y no
en una especie de hiperinflacién doctrinal
por la cual, desde un dmbito tan intracienti-
fico como es el investigativo, se pretende a
veces tan colosales finalidades como torcer
el rumbo (disciplinario) que habria tenido
todo el pensamiento de Occidente. &

! Apostel, Leo y otros, Interdisciplinariedad. México, Biblioteca de la Educacién Superior,

ANUIES, 1975. Este libro recopila una serie de ponencias expuestas en un Congreso in-
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ternacional sobre interdisciplina realizado en Niza en el afio 1970. La novedad a la que
nos enfrentamos va acercandose al medio siglo de existencia.

2 Por ejemplo, Garcia Canclini (1998). Una critica 4cida a este aspecto en Reynoso (2000).
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